SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 56/2024-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | RN, .
I BN I I B I D D O e zostopencho advokatom

JUDr. Viktorom Kriziakom, Moyzesova 46, Kosice, proti rozsudku Specializovaného trestného
stdu sp. zn. BB-3 T/1/2016 zo 16. februara 2017, rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 To 5/2017 z 28. marca 2019 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 TdoV 6/2020 z 25. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 21. decembra 2023 domaha
vyslovenia svojich zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®), ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), €l. 6 ods. 1, 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj § 1 ods. 2
listiny, a to rozsudkom Specializovaného stdu sp. zn. BB-3 T/1/2016 zo 16. februara 2017,
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 5/2017 z 28. marca 2019 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 TdoV 6/2020 z 25. aprila 2023. StaZovatel’ zaroven navrhuje zru$it’ napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu, napadnuty rozsudok najvySSicho sudu, ako aj napadnuty rozsudok
Specializovaného sudu avec vratit Specializovanému sidu na dalSie konanie. Okrem toho
stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikézal najvysSiemu stidu prepustit’ stazovatel'a z vykonu trestu
odnatia slobody. Stazovatel’ si od najvysSieho stidu a Specializovaného sudu uplatiiuje aj finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a od najvyssieho sudu aj ndhradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Napadnutym rozsudkom Specializovaného sidu bol stazovatel' uznany za vinného v bode 1
zo spachania pokracovacieho zlocinu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, 4 Trestného
zékona a v bode 2 zo spachania obzvlast’ zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zdklade tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku
Specializovaného sudu, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov,
na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne
mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku, prepadnutia veci aaj trest zhabania veci. Proti
napadnutému rozsudku Specializovaného sidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako odvolaci sud tak, ze napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusil v celom
rozsahu a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku bol stazovatel' rovnako uznany vinnym
a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 rokov. Opraveny, resp. preformulovany bol vyrok
odsudzujuceho rozsudku tak, aby bol v sulade s § 34 ods. 7 pism. d) Trestného zakona, t. j.
namiesto prepadnutia majetku bol zmeneny vyrok na prepadnutie jednotlivych veci. Odvolanie
stazovatela bolo ako celok podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté. Proti napadnutému
rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel' aj dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu odmietnuté podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' ku konaniu pred dovolacim suidom uviedol, ze toto bolo poznacené neefektivnym
konanim a zbyto€nymi prietahmi, ¢o v kone€nom doésledku konStatoval aj Gstavny sud v naleze
sp. zn. TII. US 311/2023 zo 7. septembra 2023. Najvyssi sid pritom na neverejnom zasadnuti
rozhodol o odmietnuti dovolania staZovatela eSte 25. aprila 2023, ale toto rozhodnutie bolo
stazovatel'ovi dorucené az 23. oktobra 2023. Konanie na dovolacom sude trvalo viac ako tri roky
a samotné dorucenie napadnutého uznesenia dovolacieho sudu trvalo az 6 mesiacov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti v prvom rade vycita Specializovanému sudu, Ze jeho
prislusnost’ v trestnej veci staZzovatel'a nebola stanovena spravne. Poukazuje pritom na nespravne
vycisleni skodu, pretoze znalec nemohol jednoznacne a nepochybne urcit’ vysku zisku z trestnej
¢innosti pre absenciu Uc¢tovnictva. V trestnom konani vyhotoveny znalecky posudok preto podla
stazovatel'a nemohol sluzit' ani ako klacovy dokaz proti nemu. Tym, Ze prvostupnovy sud
anasledne aj odvolaci sud akceptovali nadkvalifikaciu skutkov uvedenych v obZalobe proti
stazovatel'ovi, nespravne urcili vecnl prisluSnost’ prvostupniového stdu, ateda porusili aj pravo
staZovatel'a na zdkonného sudcu.

4. Stazovatel' d’alej namieta proti prvostupnovému sudu, ze tento nariadil terminy hlavného
pojedndvania bez urcenia zdkonného rozsahu dokazovania. K r6znym navrhom na dokazovanie sa
senat prvostupnového sudu na zaciatku konania nevyjadroval. Vyslovne teda nebol rozsah
dokazovania ur¢eny, no navrhy na dokazovanie neboli ani spochybnené ¢i odmietnuté. St'azovatel
preto v tomto kontexte tvrdi, Ze prvostupniovy sid nemohol odmietnut’ niektoré jeho navrhy na
vykonanie dokazovania, ale pretoze tak wurobil, bola podla stazovatela zmarend snaha
o zabezpecenie objektivneho objasnenia veci na hlavnom pojedndvani. Stazovatel' dodal, ze



Specializovany sud zddvodnil iba nevykonanie dokazu vysluchom svedka | . - to
tym, Ze jeho vykonanie by neprinieslo ziadne podstatné skutoCnosti sliziace na riadne zistenie
skutkového stavu veci. Stazovatel si ale mysli, ze tymto prvostupiiovy siid hodnotil nevykonany
dokaz, ¢o je nepripustné. Nevykonanie ostatnych stazovatelom navrhovanych vysluchov (i}
I . . <0 oni predstavitelov  vsetkych
odberatel'skych mad’arskych firiem) prvostupnovy sud ani neodoévodnil. Okrem toho prvostupniovy
sud neakceptoval skuto¢nost, Ze obhajobe nebol pri prestudovani po skonceni vySetrovania
poskytnuty cely vysetrovaci spis (chybal zvdzok 42). Z pisomného vyjadrenia prokuratorky
vyplynulo, ze v Case preStudovania vysetrovacieho spisu obhajobou ani nebol zvdzok 42 eSte
vytvoreny s odévodnenim, Ze ide o technicky zvizok. Ale takyto zvdzok uz bol sucast’ou obzaloby.
Tato samotnd skutocnost’ postatovala podla stazovatela na odmietnutie obzaloby bez ohladu
na skuto¢nost’, ¢o bolo obsahom takéhoto dodato¢ne vyhotoveného zvézku. Stazovatel
spochybiiuje aj konkrétne hodnotenie dokazov prvostupnovym stidom, konkrétne obozndmenie sa
s prepismi telefonickych hovorov (zvizky 35 az 39), pretoze sa domnieval, Ze prokurator predlozil
sudu iba selektivne vybrané odposluchy, ktoré na seba nenadvizovali. V uvedenych okolnostiach
videl st'azovatel poruSenie svojho zakladného prava na obhajobu.

5. Prvostupniovy sud d’alej podla stazovatel’a svojvol'ne upravoval, t. j. bez opodstatnenia a navrhu
prokuratora, znenie skutkovej vety, ktord bola v obvineni a obzalobe zachytena odlisne, ako to je
uvedené v rozsudku. Stazovatel’ preto tvrdi, ze sud tak suploval ulohu prokuratora a narusil tak
zasadu rovnosti stran a pretoze podl'a stazovatela sud ani nevysvetlil pozmenenie skutkovej vety,
nezostala zachovana ani totoznost' skutku. StaZovatel' d’alej podotkol, Ze podla jeho nazoru si
navzajom odporovali aj samotné casti skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku, ked’ v tvode
skutkovej vety konstatoval, Ze obZalovani konali v spolo€nom imysle skratit’ Statny rozpocet a seba
a iné¢ho obohatit’ nedovolenym odpredajom mazacieho a vykurovacieho oleja ako motorovej nafty,
pricom nasledne aj kvantifikoval udajnu vysku skratenej dane, avSak uz v rozvedeni skutkovej vety
vo vztahu k stazovatel'ovi a vo vztahu k inému obzalovanému ||| | }JJEEE konanie toho-
ktorého z nich konkrétne nekonkretizoval.

6. Stazovatel namieta aj to, ze Specializovany sud mal pri vyhotoveni rozsudku skopirovat’ niektoré
Casti z obzaloby, niektorych zapisnic z hlavného pojednavania aaj z vyhotoveného znaleckého
posudku, a preto dospel k zaveru, Ze iSlo o ,,nekvalitny* rozsudok. Stazovatel' spochybnioval aj
naplnenie skutkovych znakov obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti.
Pritom tvrdil, Ze ak pachatel’ ziska finan¢né prostriedky zo zdrojového trestného ¢inu (v jeho
pripade iSlo o skratenie dane a poistného), ktoré chcel pouzit na kupu nehnutelnosti, kipa
nehnutelnosti by v takomto pripade bola iba ,,uZivanim* alebo ,,spotrebovidvanim‘ vynosu
z trestnej ¢innosti, a teda premenou finanénych prostriedkov ziskanych zdrojovym trestnym ¢inom
na inu vec, t. j. vynosom zdrojového trestného €inu je aj takato nehnutel’nost, a preto je sucastou
tohto zdrojového trestného ¢inu a nejde uz o spachanie trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti. Podla staZzovatel’a nebol naplneny znak skutkovej podstaty ,,na seba alebo iného prevedie
vec, ktora je vynosom z trestnej cinnosti“, v zmysle § 233 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Stazovatel' tu pomerne nezrozumitelne tvrdi, ze takymto konanim by bol az dal§i prevod
nehnutelnosti kupenej z finanénych prostriedkov ziskanych zdrojovym trestnym ¢inom, aj ked’

¢

vzapiti potom tvrdi, Zze nehnutel'nost’ kupovana z vynosov z trestnej ¢innosti nie je vynosom, ale je
,, Cistd “.



7. Napadnutému rozsudku odvolacieho sidu stazovatel’ vycita, ze nereagoval relevantne na jeho
odvolanie a napriek zruseniu a zmene prvostupnového rozsudku bolo jeho odvolanie fakticky
zamietnuté. Napadnutym rozsudkom odvolaci sud totiz iba preformuloval, resp. opravil vyrok
prvostupnového rozsudku tak, aby bol v sulade s § 34 ods. 7 pism. d) Trestného zdkona. Okrem
toho odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia a obmedzil sa iba ba na stru¢né stotoznenie sa
s dovodmi uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti a neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by potvrdili alebo vyvratili tvrdenia uvedené v odvolani obhajoby. Stazovatel’ sa totiz domnieva, ze
par uvah odvolacieho sidu na stranach 40 az 47 napadnutého rozsudku nebolo hodnych
nespochybnitelného a nenapadnuteI'ného rozhodnutia najvysSiecho stdu. Stazovatel teda
konstatoval, Ze najvyssi sid sa v napadnutom rozsudku zaoberal jeho odvolanim iba minimalne
a povrchne.

8. Okrem tychto vSeobecnych vyhrad vycita stazovatel odvolaciemu sudu aj to, ze napravil
pochybenie prvostupiiového sudu, ktory mu uloZil subezne trest prepadnutia majetku aj trest
prepadnutia veci, hoci to zakon vylu€uje [§ 34 ods. 7 pism. d) Trestného zakona]. Odvolaci sid mu
teda ulozil iba trest prepadnutia veci, ktoré v danom rozsudku vymenoval. Stazovatel tu tvrdi, Ze ho
takyto vyrok poskodzuje, pretoze mu v kone¢nom dosledku nebol uloZeny trest prepadnutia
majetku a on nemdze podat’ ndvrh na obnovu konania v stvislosti s ndlezom ustavného stdu
sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023.

9. Proti napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu stazovatel v prvom rade namieta, Ze bol
limitovany dévodmi v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a nemohol tak v dovolani uplatnit’ vSetky
svoje obhajobné namietky, ktoré odvolaci sud odignoroval. Stazovatel’ teda v dovolacom konani
namieta hlavne to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, a tieZ to, Ze
konajtice stidy nereSpektovali jeho prava pri vykonévani dokazov, ¢o teda predstavovalo porusenie
jeho prava na obhajobu. Najvyssi sud sa podla stazovatela ale ani napadnutom uzneseni s jeho
dovolacimi namietkami dostatoCne nezaoberal, apreto bolo aj toto rozhodnutie svojvolné,
arbitrarne, nepredvidatel'né a nedostato¢ne odovodnené.

10. Stazovatel’ okrem toho vyc¢ita dovolaciemu sudu, ze o jeho dovolani rozhodol odmietnutim
[§ 382 pism. c) Trestného poriadku] na neverejnom zasadnuti. Stazovatel’ sa totiz domnieva, Ze
bolo povinnostou dovolacieho sidu podl'a § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti
preskiimat’ zdkonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym stazovatel
podal dovolanie, ako aj preskimat’ spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadanym
rozhodnutiam, so zameranim sa na dévody dovolania podla § 371 a § 374 Trestného poriadku,
ktoré boli uvedené v dovolani, a nésledne rozhodnut, bud’ podla § 386 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku, resp. § 387 Trestného poriadku, alebo podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

11. Stazovatel’ eSte vo vztahu k dovolaciemu konaniu poukazal, Ze v lom bolo poruSen¢ jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a preto ocakaval, ze bude dlhSie
a rozsiahlejSie ako napadnuté uznesenie, v ktorom sa dovolaci sud iba na 10 stranach (strany 14 az
24 napadnutého uznesenia) stotoznil so zdvermi odvolacieho sudu a prvostupiiového sudu.



12. Stazovatel’ si uplatnil proti najvysSiemu sadu primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10 000 eur, pricom tato sumu oddovodnil iba konStatovanim, Ze je vyrazne frustrovany
a deprimovany rozsahom poruseni svojich prav, prevladaji u neho pocity beznadeje a absolutnej
pravnej a I'udskej neistoty, pricom si odpykava dlhoro¢ny trest odnatia slobody.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Podstatou tstavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na zékonného sudcu (Cl. 48 ods. 1
ustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny) napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu ako odvolacieho sudu,
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ k vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 38 ods. 2 listiny), prava na prezumpciu neviny
(¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru) napadnutym rozsudkom S$pecializovaného sudu
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 2
ustavy) napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu a napokon porusenia prava
na sudnu ochranu a na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), prava na G¢inny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru), ako aj prava vlastnit’ majetok
(¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutymi rozsudkami Specializovaného
sudu anajvyssicho sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu. Okrem toho
Specializovanému sidu aj najvysSiemu sudu (ako odvolaciemu aj dovolaciemu sudu) vycital
stazovatel’ porusenie § 1 ods. 2 listiny, podl'a ktorého s zakladné prava a slobody uvedené v listine
pod ochranou ustavného sudu.

14. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom Specializovaného
sidu a napadnutym rozsudkom najvyssSieho studu ako sudu odvolacieho:

15.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moze domodct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi
takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US
115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1L. US 90/06, I1I. US 42/07).



16. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné stdy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zikona o Gstavnom sude (m. m. III. US
149/04, IV. US 135/05).

17. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok Specializovaného
sudu bol predmetom stidneho prieskumu realizovaného najvyssim sidom na zdklade st'azovatelom
podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skon¢ené napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu. Pre rozhodnutie Gistavného sudu v €asti namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom Specializovaného sidu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®“, na ktory poukazuje
¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost'ou
prezentovaného  poruSenia  stazovatelom oznaCenych prdv  napadnutym  rozsudkom
Specializovaného sudu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema ustavny sud danu
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

18. Stazovatel’ tieZ namietal porusenie oznacenych prav aj napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu ako odvolacieho sudu, ktorym najvyssi sud v kone¢nom dosledku (po tom, o napravil
pochybenie prvostupiiového sudu pri duplicitnom ulozeni trestu prepadnutia majetku a prepadnutia
veci) potvrdil odsudenie stazovatela prvostupniovym studom. Proti napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu stazovatel’ podal dovolanie.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ aj vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu
mal k dispozicii u¢inny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (najvyssi sud ako dovolaci sud), ktorého
pravomoc predchddza pravomoci Ustavného sidu. Rozhodovacia €innost’ vSeobecnych sudov
vSetkych stupniov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zakladnych prav
spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, kedZe
vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov Ustavnosti.
Pravomoc tstavného stidu ako nezavislého siidneho orgdnu ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) je
preto (okrem vynimo¢nych pripadov) uplatnitelnd az po vycerpani riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré pravna uprava subjektom zucastnenym na konkrétnom konani pred
orgdnom verejnej moci v zaujme ochrany ich prév (vratane zakladnych prav a slobdd) poskytuje.

20. V tejto Casti ustavny sid konStatuje, Ze namietky ktoré stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti
vycital napadnutému rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho stidu (namietané porusenie prav
na zakonného sudcu, sudnu ochranu, U¢inny opravny prostriedok a vlastnicke pravo), si mohol
uplatnit’ a aj uplatnil aj vo svojom dovolani v rdmci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. a), ¢), e), g) a 1) Trestného poriadku.



21. Okrem toho st'azovatel pomerne nezrozumitel'ne vycital odvolaciemu sudu, Ze tento napravil
pochybenie prvostupiiového sudu, ktory mu ulozil v rozpore so zdkonom sucasne trest prepadnutia
majetku a trest prepadnutia veci. Stazovatel’ ale tvrdil, ze tymto postupom odvolacieho sidu bol
poskodeny, lebo napokon mu odvolaci sud ulozil iba trest prepadnutia veci, a nie trest prepadnutia
majetku. Keby mu totiz odvolaci std bol ulozil trest prepadnutia majetku, stazovatel’ sa domnieva,
7e by s ohladom na nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023 mohol podat’
aj navrh na obnovu konania. Ziadne z oznadenych prav, ktorych porusenie stazovatel vy¢ital
odvolaciemu stdu, ale celkom zrejme neobsahuje pravo obzalovaného, aby mu bol ulozeny trest
prepadnutia majetku. Kedze ale stazovatel' tuto svoju zvlaStnu argumenta¢nu liniu ani len
nepodriadil pod ziadne konkrétne porusenie oznacenych prav, Ustavny sud ju povazoval iba za
vieobecntl staznostni argumentaciu, t. j. bez potreby sa s fiou osobitne vysporiadat. Ustavnému
sudu navyse nie je ani zrejmé, ¢o chcel stazovatel domdhanim sa ulozenia trestu prepadnutia
majetku a potvrdenim nezdkonného vyroku prvostupiiového sudu (vo svoj neprospech) odvolacim
sadom dosiahnut’. Ziadna z tychto moznosti nedava totiz zmysel a uz vobec nie v ramci domahania
sa ustavného prieskumu st’azovatel'om (v tomto duchu) napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

22. Stazovatel’ vo svojom staznostnom petite vycital prvostupiovému sudu, ako aj odvolaciemu
sudu a dovolaciemu studu tiez poruSenie § 1 ods. 2 listiny. Predmetné ustanovenie ma iba technicko-
procesny charakter a prakticky stanovuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ v konani o tstavne;j
staznosti aj o namietanom poruSeni zakladnych prav uvedenych v listine. Predmetné ustanovenie
listiny teda neformuluje zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Z tohto
doévodu toto ustanovenie nie je priamo aplikovatené vSeobecnymi sidmi Slovenskej republiky
v individualnych pripadoch. Ustavny sid preto nema dostatok pravomoci konat a rozhodnut
o poruSeni predmetného ustanovenia vSeobecnymi stidmi v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(o Gstavnej st'aznosti).

23. Ustavny sud s ohPadom na princip subsidiarity odmietol Gstavnii staznost stazovatela aj
vo vztahu k najvysSiemu sudu ako odvolaciemu sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom
sude pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
ako sudu dovolacieho:

24. Stazovatel' svoju argumentaciu v Ustavnej staznosti rozdelil tak, ze konkrétne namietky
artikuloval najméd proti rozhodnutiu prvostupiového sudu. Jeho némietky proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu a dovolacieho sudu spocivali najmi v tvrdeni, Ze tieto sudy sa jeho ndmietkami
nezaoberali dostatocne, ale uz bez toho, aby konkretizoval, ktoré argumenty v oddvodneni
napadnutych rozhodnuti najvySSieho sudu boli nedostatoéné apreco boli podla stazovatela
nedostatoéné. Ustavny sud pripomina, Ze Gstavnii staznost stazovatela proti rozhodnutiu
prvostupnového sadu odmietol v predoslej stati pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie.

25. V pripade napadnutého uznesenia dovolacicho sudu stazovatel tvrdi, Ze najvy$si sud sa
nezaoberal dostato¢ne jeho dovolacimi namietkami, ale uz nekonkretizuje, vramci ktorych
dovolacich dovodov a v com konkrétne bolo oddévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
nedostatocné.



26. Najvyssi sud sa pritom v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrozumite'nym spdsobom vysporiadal s vecnou prislusnostou Specializovaného stidu, ako
aj s urCenim rozsahu skratenych dani ustanovenym znalcom, ktory nasledne prevzal sud (rozdiel
medzi priemernou nakupnou cenou mazacieho oleja a cenou, za ktort ho obzalovani predavali uz
ako motorovu naftu bez vysporiadania danovych povinnosti, strany 14 az 16 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, pozn.). Rovnako adekvatne sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni vysporiadal aj
s dovolacimi namietkami stazovatela tykajicimi sa nepredlozenia kompletného vySetrovacieho
spisu v zavere vysetrovania [v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, strany 17 a 18 napadnutého uznesenia], nevykonania stazovatelovych ndvrhov na
vykonanie dokazovania [tieZ v ramci § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, strany 18 a 19
napadnutého uznesenia], ako aj stazovatel'ovych namietok tykajucich sa nenaplnenia zédkonnych
znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov, za ktoré bol odstdeny [v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, strany 22 a 23 napadnutého uznesenia]. V uz
uvedenych pripadoch iSlo pritom o nadmietky, ktoré stazovatel' vycital vo svojej ustavnej staznosti
napadnutému rozsudku Specializovaného sudu, pricom predtym ich uviedol aj vo svojom dovolani.
Argumentéciu, ktorou sa s nimi vysporiadal najvyssi sid v napadnutom uzneseni, uz ale stazovatel
vo svojej ustavnej st'aznosti nespochybnil, resp. iba vSeobecne konstatoval, ze bola nedostatocna
a povrchna.

27. Jedinou konkrétnou namietkou stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu bola
jeho vyhrada k tomu, Ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti. Namietka
stazovatela spocivala v tvrdeni, Ze ak dovolaci sid dovolanie odmieta podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, mal by ho posudzovat’ preukazovanim dovolacich dévodov v zmysle § 392
ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti. Ustavny siid ale pripomina, Ze Trestny poriadok
vyslovne upravuje procesny postup, ked’ najvyssi sid odmieta dovolanie na neverejnom zasadnuti.
Najvyssi sud teda aplikaciou § 382 pism. ¢) Trestného poriadku postupoval v stilade s prisluSnym
procesno-pravnym predpisom a takyto postup nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zikladnych
Tudskych prav (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97, 1I. US 81/00). Samotny fakt, Ze najvy3si sud
nepostupoval podl'a predstav st'azovatel’a, nemoze predstavovat’ porusenie prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces, pripadne inych prav, ktoré staZovatel' namietal, a preto
neprichadza do uvahy poruSenie tychto staZovatelom oznafenych prav iba z dovodu, ze nim
uplatnené dovolacie dovody najvyssi sid nepreskiumal meritérne na verejnom zasadnuti.

28. Aj stazovatel'ove subjektivne hodnotenia, t. j. Ze napadnuté uznesenie bolo prili§ kratke, prili§
nekvalitné, resp. jeho vyhotovenie trvalo prili§ dlho, ustavny sud hodnoti tak, ze ide v prvom rade
o subjektivne hodnotenia, ktoré su pochopitelné vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nebol uspesny
so svojim dovolanim, ale nemaju ziadnu pri¢innu suvislost’ s ozna¢enymi pravami, ktoré mal podl'a
stazovatela porusit’ dovolaci sud svojim napadnutym uznesenim. Na tomto mieste ustavny sud
reaguje aj na tvrdenie stazovatela, Ze prvostupnovy sud skopiroval niektoré Casti z obzaloby,
niektorych zapisnic z hlavného pojednavania a aj z vyhotoveného znaleckého posudku. Ustavny sid
konStatuje, Ze z povahy trestného konania vyplyva, Ze sud sa pri porovnavani argumentov stran
konania castokrat prikloni k jednej ztychto stran. Niekedy je totiz fakticky nemozné tie isté
okolnosti uviest’ inak, ako ich uviedla strana konania alebo znalec v priebehu trestného konania
v znaleckom posudku alebo v obzalobe, pokial’ su kvalitativne a argumentacne presvedc¢ivé. Takato



okolnost’ teda sama osebe nemo6ze mat’ vplyv na zdkonnost’ a ani Ustavnost’ rozhodnuti v trestnom
konani.

29. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s kazdym z dovolacich dovodov, ktoré
vzniesol stazovatel’ vo svojom dovolani, a v ramci toho vysvetlil, preco tieto uplatnené¢ dovolacie
dévody nemohli byt’ v predmetnom pripade naplnené. Jeho zavery st Uplne logické a zrozumiteI'né
a ustavny sud sa s nimi plne stotoZiiuje. Ustavny sud znova poukazuje na to, Ze stazovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti nenapadal tieto konkrétne odovodnenia v napadnutom uzneseni, ale iba
vieobecne tvrdil, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal dostatoéne s jeho dovolacimi dévodmi. Ustavny
sud teda aj s ohladom na celkom zjavne nedostato¢nu Ustavnopravnu argumentaciu stazovatela
nezistil ziadnu moznost porusSenia stazovatelom oznaCenych zakladnych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

30. Ustavny std este pre poriadok dodava, ze tak, ako uviedol aj v predoslej stati, ani pri
preskimavani napadnutého uznesenia dovolacieho sudu nemohol pre nedostatok svojej pravomoci
posudzovat’ poruSenie § 1 ods. 2 listiny. Ide o procesné ustanovenie o pradvomoci ustavného sudu
konat’ a rozhodovat” v konani o Ustavnej staznosti aj o namietanom poruseni zdkladnych prav
uvedenych v listine (a teda vSeobecné sudy ho nemohli porusit’ v momente, ked” ani samotny
stazovatel’ nevedel, ¢i v zdkonnej lehote poda ustavnu staznost’). Predmetom konania o Ustavnej
staznosti je posudzovanie, ¢i boli pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
organu verejnej moci porusené¢ stazovatelom oznafené zdkladné prava aslobody, anie
posudzovanie, ¢i vSeobecné sudy svojimi rozhodnutiami neporuSili procesné ustanovenie
o pravomoci ustavného stidu. Napokon vSeobecné sudy svojim rozhodovanim (aj keby bolo neskor
posudené ako neustavné, pozn.) ani len teoreticky nemoZzu porusit’ akékol'vek procesné ustanovenie
o pravomoci ustavného studu.

31. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takud, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré modzu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

32. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a stazovatelom oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu Ustavny
sud Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni. Vo zvysnej casti Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel' namietal porusenie § 1 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ju



ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

33. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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